SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 423/2021-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NG EEEGTGTNGE T
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advokatom, | . oot rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 5 C 12/2019

zo 7. februdra 2020, proti uzneseniu Krajského siidu v PreSove €. k. 5 Co 30/2020 z 30. jana 2020
a proti uzneseniam Okresného sudu PreSov €. k. 5 C 12/2019 zo 4. januara 2020 a z 11. maja 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jina 2021 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného préva na konanie pred nezavislym a nestrannym sudom
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a pradva na spravodlivé sidne konanie a konanie pred nezavislym
a nestrannym sudom podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia
navrhuju zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej st'aznosti a prilozenych kopii napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stidov konajucich
vo veci stazovatelov vyplyva nasledujuci stav veci.

3. Stazovatelia podali Zalobu o nahradenie prejavu vdle a ndhradu Skody na Okresnom stude
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) proti Slovenskej pol'ovnickej komore. Okresny sud zalobu
stazovatel'ov zamietol v celom rozsahu rozsudkom ¢. k. 5 C 12/2019 zo 7. februara 2020
(dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®). V oddvodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie



uviedol, Ze stazovatelia Ziadali o prediZenie svojich polovnickych listkov a ked’ zalovana nesplnila
svoju ,,povinnost™, obratili sa na sud so zalobou, ktorou ziadali nahradit’ prejav vole na predlzeni,
resp. vydani polovnickych listkov. Vzhl'adom na to, ze vzt'ah medzi stazovate'mi ako zalobcami
a zalovanou je verejnopravnym vztahom, nebolo mozné v civilnom sporovom konani sa uspesne
domoct” pozadovaného nahradenia prejavu vole. Vychadzajic zuvedeného, okresny sud
konStatoval, Ze zaloba stazovatelov nemd oporu v hmotnom prave, preto ich zalobu
v Casti pozadovaného nahradenia prejavu vole zamietol. Stazovatel ||| | | QJREEE s2 domahal
aj zaplatenia sumy 500 eur z titulu ndhrady Skody. Okresny sud svojim rozsudkom stdu prvej
inStancie aj tOto cast’ Zzaloby zamietol, ked konStatoval nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi zaplatenim vstupného ¢lenského prispevku a ukoncenim platnosti pol'ovného listka.

4. Stazovatelia proti oznacenému rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove (dalej len ,.krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 5 Co 30/2020
z 30. jina 2020 (d’alej len ,,uznesenie odvolacieho sudu®) tak, ze odvolanie stazovatel'ov odmietol
ako oneskorene podané, kedZe povazoval za preukdzané, ze rozsudok sudu prvej inStancie
bol stazovatelom doru¢eny 30. aprila 2020 a odvolanie stazovatelov bolo dorucené
az 18. maja 2020, pricom lehota na podanie odvolania uplynula 15. méja 2020 (piatok, pozn.).

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu stazovatelia podali dovolanie. Ked'Ze st'azovatelia nezaplatili
sudny poplatok za podanie dovolania, okresny sid ich vyzval na zaplatenie sidneho poplatku,
a zaroven im urcil lehotu na jeho zaplatenie. Vzhl'adom na to, ze stazovatelia sudny poplatok
neuhradili v lehote urcenej okresnym sudom, okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho
uradnika rozhodol uznesenim o zastaveni dovolacieho konania €. k. 5 C 12/2019 zo 4. januara 2021
(dalej len ,,uznesenie VSU*) pre nezaplatenie sidneho poplatku za podanie dovolania. Stazovatelia
proti ozna¢enému uzneseniu VSU podali staznost, o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim
¢.k5C 12/2019 z 11. mga 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu®)
tak, Ze ju ako neddovodni zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa sud prvej inStancie
stotoznil s pravnym nazorom st'aznostou napadnutého uznesenia VSU.

I1.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Proti oznacenym napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych stidov vo veci stazovatel'ov uvedenym
v zahlavi tohto rozhodnutia podali stazovatelia tito Ustavni staznost, v ktorej namietaju,
ze je nepochybné, Ze Zalovana je prisluSnym spravnym organom, v ktorého kompetencii okrem
in¢ho je aj vydavanie polovného listka, preto boli toho ndzoru, ze ak sud konajlci vo veci zistil,
ze nie je prislusny konat, mal vec postupit’ prislusSnému sudu. Ked’ze tak neurobil a vec sdm
rozhodol, porusil oznacené prava stazovatel'ov. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie krajského stdu,
stazovatelia ho povazovali za vecne nespravne a taktiez poruSujice ich oznacené prava.
Argumentaéne vychadzali z iného pocitania lehoty na podanie odvolania, ked’ tvrdili, Ze zaciatok
plynutia lehoty pripadol na Statny sviatok 1. maja 2020, ktory v danom roku pripadol na piatok,
a ked’ze nasledovali dni pracovného pokoja (sobota a nedela), lehota na podanie odvolania mala
zacat’ plynat az v pondelok, teda 4. maja 2020. Vychadzajuc z uvedeného, boli toho nazoru,
7e svoje odvolanie podali véas. Pokial’ ide o uznesenie VSU a napadnuté uznesenie, ktorym okresny
sid rozhodol o staznosti proti uzneseniu VSU, staZovatelia v staznosti len lakonicky uviedli



a tvrdili, ze , 0obe cit. uznesenia si vzdjomne odporuju, su neurcit¢ a nepreskumatelné
najmd v dorucovani a plynuti lehot na zaplatenie sudnych poplatkov za podanie dovolania®,
bez toho, aby vysvetlili, v om si odporuji, resp. v Com su nepreskimatelné a neurcité
pri posudzovani otazky doruc¢ovania a plynuti lehot.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému rozsudku stidu prvej inStancie

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie stazovatelia mohli a mali podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom by po splneni predpokladov jeho pripustnosti meritérne rozhodol odvolaci
sud. KedZe odvolanie stazovatelov bolo podané oneskorene, je potrebné konstatovat,
ze stazovatelia nevyuzili u¢inny prostriedok napravy, ktory im pravny poriadok poskytuje.

8. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti smerujicej proti rozsudku sudu prvej
inStancie odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich  predpisov  (dalej len ,zdkon o Gstavhom sude*) prejej nepripustnost,
pretoze staZovatelia nevyCerpali pravne prostriedky, ktoré im prizndva zdkon na ochranu
ich zakladnych prav a slobod.

I11.2. K napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu

9. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu boli stazovatelia opravneni podat’ dovolanie,
¢o aj urobili. Vzhladom na neskorSie zastavenie konania o dovolani moZno konStatovat’,
Zze stazovatelia UCinne nevyuzili im dostupny a ucinny prostriedok na ochranu ich prav
proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, ¢o ustavny sud nevyhnutie vedie k zaveru
o nepripustnosti staznosti v tejto jej Casti.

10. Z § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Gstavna staznost’
je nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd.

11. Vychadzajic zuvedené¢ho, ustavny sid uUstavni staznost aj v tejto cCasti odmietol
pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom stde.

I11.3. K napadnutému uzneseniu VSU a napadnutému uzneseniu okresného siidu

12. Proti napadnutému uzneseniu VSU bola pripustna staznost’ ako opravny prostriedok sposobily
zabezpecit’ stazovatelom U¢innu ochranu ich namietanym pravam. Vzhl'adom na uvedené tstavny
s poukazom na princip subsidiarity (pozri bod 7 odévodnenia tohto rozhodnutia, pozn.) dospel
k zaveru o nedostatku svojej pravomoci preskimat’ napadnuté uznesenie VSU, ked’ze na zaklade
staznosti ho uz preskumal okresny sud v rdmci konania o st'aznosti.

13. Ustavny std preto staznost’ v tejto ¢asti smerujiicej proti napadnutému uzneseniu VSU odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



14. Pokial' ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym bola staznost' stazovatelov
proti uzneseniu VSU zamietnuta ako nedévodna, ustavny sud, vychadzajic zo strohej st'aznostnej
argumentacie majucej povahu hodnotiaceho tisudku, konstatuje, Ze staznost’ v tejto Casti neobsahuje
ziadnu konkrétnu ustavnopravnu argumentaciu, resp. dovody, ktoré maji ustavnopravny rozmer.

15. Ustavny  sad  konStatuje, Ze  obligatdrnou  naleZitostou  Ustavnej  staznosti
podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobod. KedZe ustavna staznost neobsahuje kvalifikované odovodnenie, nespliia
ani podstatni zakonom predpisanti nalezitost. Podla nazoru ustavného sudu za danej situacie
neprichadzala do Gvahy vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podl'a § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude vzhladom na jeho klIi¢ovi povahu. Oznacené ustanovenie zékona sluzi
na odstrafiovanie najmi formalnych nedostatkov ndvrhu na zacatie konania, avSak nie samotnej
podstaty navrhu (m. m. I. US 155/2019, I11. US 87/2019).

16. Pretoze Uustavnd staznost v predlozenej podobe v tejto cCasti neobsahuje naleZzitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavného sudu ustanovuje ustava a zékon o ustavnom sude, Ustavny
sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatelov Ustavni st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. pism. c¢) zédkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku
zakonom ustanovenych nalezitosti.

17. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



